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[ПРИЛОЖЕНИЕ]
ПРИЛОЖЕНИЕ
Решение Комитета по правам человека в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту 
о гражданских и политических правах
Девяносто вторая сессия
относительно
Сообщения № 1358/2005*

Представлено:

Виктором Корнеенко (не представлен адвокатом)

Предполагаемая жертва:
Автор

Государство-участник:
Беларусь

Дата сообщения:
10 ноября 2004 года (первоначальное представление)

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 1 апреля 2008 года, 

принимает следующее:
РЕШЕНИЕ ОТНОСИТЕЛЬНО ПРИЕМЛЕМОСТИ
1.
Автор сообщения - Виктор Корнеенко, гражданин Беларуси, 1957 года рождения, проживающий в Гомеле (Беларусь).  Автор утверждает, что стал жертвой нарушений Беларусью
 пункта 1 статьи 14;  статьи 25;  и статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Он не представлен адвокатом.
Факты в изложении заявителя
2.1
С 1996 по 2002 год автор занимал пост председателя Гомельского областного объединения "Гражданские инициативы".  С 2001 года - активист Объединенной гражданской партии, а с 2003 года - председатель Фонда содействия локальному развитию.  На выборах 2004 года был выдвинут кандидатом (дата не указана) в депутаты Палаты представителей (нижняя палата) Национального собрания Беларуси (парламент) по Гомельскому-Промышленному избирательному округу № 37.  6 сентября 2004 года он представил в Окружную избирательную комиссию (ОИК) 142 подписных листа с 1 080 подписями в поддержку своей кандидатуры.  Подписи были собраны созданной в этих целях инициативной группой.
2.2
16 сентября 2004 года ОИК отказала автору в регистрации в качестве кандидата на том основании, что 57 подписей (или 16,2%) из общего числа представленных в его поддержку подписей являлись недостоверными
.  В выдержке № 5 из решения ОИК от 16 сентября 2004 года было отмечено также, что два избирателя, Концевой и Концевая, обратились в ОИК с просьбой исключить их подписи из представленных в поддержку автора подписных листов.  Автор утверждает, что согласно части 5 статьи 67 Избирательного кодекса Беларуси, методическим рекомендациям "Организационно-правовые вопросы работы окружных избирательных комиссий по выборам депутатов Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь", утвержденным в постановлении № 5 Центральной избирательной комиссии (ЦИК) 20 мая 2004 года, ОИК надлежало подготовить заявление по результатам проверки подписей с разъяснением причин признания подписей недостоверными.  Однако этого не было сделано.  Автор утверждает, что по сути решение об отказе ему в регистрации в качестве кандидата было принято ОИК исключительно на основе непроверенного сообщения секретаря ОИК.
2.3
17 сентября 2004 года автор в присутствии наблюдателя на выборах от Бюро по демократическим институтам и правам человека Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) обратился к секретарю ОИК с просьбой разрешить ему ознакомиться с протоколом, составленным по результатам проверки подписей.  Секретарь ОИК не удовлетворила его просьбу, поскольку, по ее словам, все подписные листы вместе с протоколом, с которым просил ознакомиться автор, были на тот момент уже препровождены председателю Избирательной комиссии.  Автор заявляет, что в соответствии с частью 6 статьи 66 Избирательного кодекса Беларуси подписные листы должны находиться в ОИК до прекращения их полномочий.
2.4
Автор сообщает, что секретарь ОИК, одновременно исполнявшая функции главы Исполнительного комитета Советского района Гомеля, предвзято относилась к автору уже с момента обращения к ней его группы с просьбой заверить печатью Исполнительного комитета листы подписей, собранных в поддержку кандидата.  В то время секретарь ОИК открыто говорила об авторе, используя ложную информацию, которая, по его словам, унижала его честь и достоинство и наносила ущерб профессиональной репутации. 
2.5
Автор поясняет, что 7 сентября 2004 года он подал жалобу на действия секретаря ОИК прокурору Советского района Гомеля.  Он не получил ответа на свою жалобу в трехдневный срок, который предусмотрен для таких случаев в части 7 статьи 49 Избирательного кодекса Беларуси.  21 сентября 2004 года он подал жалобу на бездействие прокурора Советского района Гомеля в прокуратуру Гомельской области.  29 сентября 2004 года прокурор Гомельской области представил ответ, согласно которому по статье 8 Закона "Об обращениях граждан" жалоба автора от 7 сентября 2004 года подлежала рассмотрению в течение одного месяца;  и не было доказательств того, что действия секретаря ОИК составляли административное или уголовное правонарушение.  27 сентября 2004 года прокурор Советского района Гомеля представил аналогичный ответ на жалобу автора.  6 октября 2004 года автор подал ходатайство в порядке обжалования решения прокурора Гомельской области в Генеральную прокуратуру Беларуси.  20 октября 2004 года Генеральная прокуратура подтвердила решение прокурора Гомельской области относительно действий секретаря ОИК, но отметила, что жалобу автора следовало рассмотреть в сроки, предусмотренные в Избирательном кодексе Беларуси.
2.6
Автор обратился (дата не указана) к секретарю ОИК с просьбой ознакомиться с письменными заявлениями тех двух избирателей, которые якобы просили исключить их подписи из поданных в его поддержку подписных листов (см. пункт 2.2 выше), но ему было отказано в удовлетворении просьбы.  Автор утверждает, что, судя по копиям листов с подписями, собранными в его поддержку, избиратель Концевая на самом деле никогда не поддерживала его кандидатуру и поэтому вопрос об отзыве ее подписи не стоит.
2.7
В целях обжалования решения ОИК от 16 сентября 2004 года автор подал ходатайство (дата не указана) в ЦИК.  Он утверждал при этом, что был лишен возможности доказать достоверность подписей, представленных в его поддержку, поскольку ему было отказано в доступе и к письменным заявлениям (см. пункт 2.6 выше), и к протоколу ОИК, составленному по результатам проверки подписей (см. пункт 2.3 выше).  23 сентября 2004 года ЦИК отклонила ходатайство автора, отказав ему в возможности проведения слушания по его делу.  Вскоре после этого автору было разрешено ознакомиться с папкой дела, в том числе с протоколом по результатам проверки подписей, в котором якобы были обнаружены недостоверные подписи.  Он отмечает, что заявлений двух избирателей, которые предположительно просили исключить свои подписи из листов с подписями, поданными в его поддержку, в этой папке не было.
2.8
Автор указывает имена 11 избирателей, чьи подписи были признаны ОИК недостоверными.  ОИК заключила, что эти избиратели не подписывали листы в поддержку автора и что они отказались давать письменные объяснения по этому поводу, когда сотрудники ОИК попросили их об этом.  Автор связался со всеми 11 избирателями, и они заверили его в том, что никогда не отказывались от своих подписей на упомянутых листах и что никто из сотрудников ОИК не просил их заверить их подписи.  Они направили в ОИК письменные заявления на этот счет, большинство которых были заверены нотариально
.

2.9
Автор подал в Верховный суд апелляцию (дата не указана) на решение ЦИК от 23 сентября 2004 года.  30 сентября 2004 года его апелляция была отклонена, причем решение Верховного суда в момент его объявления становилось окончательным и не подлежало обжалованию в кассационном порядке.  Верховный суд, в частности, заявил, что нет оснований для отмены решения ЦИК об отказе в регистрации и что письменные заявления избирателей, представленные автором (пункт 2.8 выше), являются ненадежными, поскольку были получены в нарушение статьи 181 Гражданского 
процессуального кодекса
.  Решение Верховного суда, согласно которому представленные в поддержку автора подписи были признаны недостоверными, было основано на результатах проверки подписей от 29 сентября 2004 года, проведенной бюро криминалистической экспертизы Отделения внутренних дел Советского района Гомеля.  Автор отмечает, что подписи избирателей в его поддержку были объявлены сфальсифицированными 16 сентября 2004 года, т.е. за две недели до того, как его должны были бы зарегистрировать в качестве кандидата, в случае чего он боролся бы за кресло депутата в Палате представителей с заместителем министра внутренних дел.  Более того, в тот день, когда предположительно проводилась проверка подписей, подписные листы на самом деле находились в ЦИК.  Автор возражает против той части решения Верховного суда, в которой указывается, что он не отрицал в суде факт наличия недостоверных подписей в подписных листах, представленных им в ОИК.  Он ссылается на письменные заявления 11 избирателей, приобщенные к делу в подкрепление его утверждений.  Он заявляет, что именно по этим причинам ему было отказано в доступе к протоколу судебного заседания.

2.10
Автор подал ходатайство (дата не указана) Председателю Верховного суда в порядке обжалования решения Верховного суда от 30 сентября 2004 года.  13 октября 2004 года его ходатайство было отклонено заместителем Председателя Верховного суда.  

Жалоба
3.1
Автор утверждает, что ему было отказано в праве на равенство перед судами и на определение его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе (пункт 1 статьи 14 Пакта).  

3.2
Автор заявляет, что ему было отказано в гарантированном статьей 25 Пакта праве быть избранным в депутаты Палаты представителей Национального собрания Беларуси на подлинных выборах, производимых на основе всеобщего и равного избирательного права, и что было нарушено гарантированное право на свободное волеизъявление избирателей.

3.3
И, наконец, автор утверждает, что власти государства-участника нарушили его право на равную защиту закона, предусмотренную статьей 26 Пакта, поскольку он подвергся дискриминации из-за своих политических убеждений.

Замечания государства-участника относительно приемлемости и по существу
4.1
25 сентября 2006 года государство-участник восстанавливает хронологию событий в этом деле.  Оно отмечает, что ЦИК изучила подписные листы в поддержку автора, свидетельства избирателей, письменные заявления ОИК и заключение экспертов, и пришла к выводу, что ОИК справедливо решила исключить 57 подписей как недостоверные (пункт 2.7 выше).  Из них 27 подписей были признаны недостоверными, поскольку избиратели либо не сами подписывали листы либо не указали дату проставления своей подписи;  17 подписей оказались недостоверными из-за того, что списки избирателей содержали неверные данные;  12 подписей были признаны недостоверными из-за отсутствия необходимых данных в подписных листах;  и 1 подпись - из-за того, что подписавшийся избиратель не проживал в избирательном округе автора.  

4.2
Изучив жалобу автора на решение ОИК от 16 сентября 2004 года и постановление ЦИК от 23 сентября 2004 года об отказе в его регистрации в качестве кандидата, Верховный суд подтвердил, что упомянутые подписи являются недостоверными (пункт 2.9 выше), на основе протокола ОИК и письменных заявлений, составленных членами ОИК в соответствии с полномочиями, предоставленными им по закону о выборах.  Автор не оспорил в суде утверждение о наличии недостоверных подписей в подписных листах, заявив, что их количество не превышает 15% от общего числа проверенных подписей.  В подкрепление своих утверждений он представил заверенные письменные заявления избирателей, чьи подписи были признаны недостоверными.  Эти доказательства были отклонены судом, поскольку были получены в нарушение принципа, закрепленного в статье 181 Гражданского процессуального кодекса.

Комментарии автора к замечаниям государства-участника
5.
3 апреля 2007 года автор опровергнул аргумент государства-участника, согласно которому он не отрицал в суде факт наличия недостоверных подписей в представленных в его поддержку подписных листах.  Он ссылается на свою первоначальную жалобу, в которой оспорил именно эту часть решения Верховного суда от 30 сентября 2004 года.  Он вновь указывает на то, что представил суду 11 нотариально заверенных письменных заявлений тех избирателей, чьи подписи были признаны недостоверными.  Такое количество заявлений было достаточным для того, чтобы зарегистрировать его в качестве кандидата.  Автор сообщает, что Верховный суд отклонил эти заявления только потому, что зависит от исполнительной власти.  В поддержку своего утверждения он ссылается на заключение Специального докладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов, которое было изложено в его докладе о миссии в Беларусь в 2001 году и согласно которому президенту предоставлено абсолютное право назначать и освобождать от должности судей
.
Вопросы и их рассмотрение в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости

6.1
Перед рассмотрением какой-либо жалобы, содержащейся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии со статьей 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту.

6.2
В соответствии с требованием пункта 2 а) и b) статьи 5 Факультативного протокола Комитет убедился в том, что этот вопрос не рассматривается в рамках какой-либо другой процедуры международного расследования или урегулирования, и отмечает, что государство-участник не оспаривает исчерпания внутренних средств защиты.

6.3
Автор утверждает, что его право в соответствии со статьей 25 быть избранным в депутаты Палаты представителей Национального собрания Беларуси было нарушено, поскольку ему отказали в регистрации его кандидатуры.  Комитет отмечает, что автор опротестовывает также порядок, в котором суды государства-участника рассматривали его жалобу относительно отказа в регистрации его кандидатуры, а также оспаривает решение судов об отказе должным образом учесть нотариально заверенные заявления избирателей, чьи подписи ОИК и ЦИК признали недостоверными.  Не затрагивая вопроса о том, является ли дело автора "гражданским процессом" по смыслу пункта 1 статьи 14, Комитет отмечает, что эти утверждения касаются в основном оценки фактов и доказательств судом.  Он указывает на то, что, как правило, оценкой фактов и доказательств по каждому конкретному делу занимаются суды государств-участников, если только нельзя доказать, что оценка носила явно произвольный характер или была равнозначна отказу в правосудии
.  Комитет считает, что исходя из фактов в изложении автора он не может заключить, что в ходе судебного разбирательства по его делу такие неправомерные действия действительно имели место.  Автору не удалось оспорить аргумент государства-участника относительно того, что Верховный суд надлежащим образом применил статью 181 Гражданского процессуального кодекса в части, касающейся учета заявлений ряда подписавших листы в поддержку его кандидатуры лиц насчет достоверности своих подписей.  Поэтому Комитет считает утверждения автора согласно пункту 1 статьи 14 Пакта недостаточно обоснованными для целей статьи 2 Факультативного протокола и, следовательно, неприемлемыми.  Из этого следует, что автор также не может утверждать, что был несправедливо лишен возможности баллотироваться на выборах в депутаты Палаты представителей Национального собрания Беларуси в нарушение статьи 25.  В связи с этим Комитет приходит к выводу, что эта часть сообщения также неприемлема по статье 2 Факультативного протокола.

6.4
Автор утверждает, что его право на равную защиту закона согласно статье 26 Пакта было нарушено, поскольку он подвергся дискриминации из-за своих политических убеждений.  Однако Комитет отмечает, что автор не представил каких-либо подробных сведений или доказательств в подкрепление своих утверждений.  Кроме того, по‑прежнему неясно, рассматривались ли эти утверждения когда-либо национальными судами.  С учетом вышесказанного Комитет считает эту часть сообщения необоснованной для целей приемлемости, и, следовательно, она должна быть признана неприемлемой по статье 2 Факультативного протокола.

7.
Исходя из этого Комитет по правам человека постановляет:

a) признать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола;
b) довести настоящее решение до сведения государства-участника и автора сообщения.
[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части ежегодного доклада Комитета Генеральной Ассамблее.]
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* 	Публикуется по решению Комитета по правам человека.





*	В рассмотрении данного сообщения участвовали следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г�н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристин Шане, г�н Морис Глеле-Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г�жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и �жа Рут Уэджвуд.





� 	Пакт и Факультативный протокол к нему вступили в силу в Беларуси соответственно 23 марта 1976 года и 30 декабря 1992 года.





�	В части 8 статьи 68 Избирательного кодекса Беларуси предусмотрено, что для регистрации количество обнаруженных в ходе проверки недостоверных подписей не должно превышать 15% от числа проверенных подписей, собранных в поддержку кандидата.


�	Копии 16 заявлений в письменной форме, направленных в ОИК, включая 11 заявлений упомянутых автором избирателей, содержатся в материалах дела.





�	Статья 181 "Допустимость доказательств" Гражданского процессуального кодекса гласит:  "Факты, которые по закону должны быть подтверждены с помощью определенных средств доказывания, не могут подтверждаться никакими другими средствами доказывания".





�	A/CN.4/2001/65/Add.1, Доклад Специального докладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов, представленный в соответствии с резолюцией 2000/42 Комиссии 8 февраля 2001 года.





�	См., в частности, Сообщение № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение о неприемлемости от 3 апреля 1995 года, пункт 6.2.








