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*
Публикуется по решению Комитета по правам человека.


Тема сообщения:  Ретроактивное применение уголовного закона, устанавливающего более легкое наказание.


Вопросы существа:  Лишение свободы по причине неспособности выполнить какое-либо договорное обязательство;  равенство перед законом;  незаконная дискриминация;  произвольный арест;  право на участие в разбирательстве дела;  право на справедливое разбирательство дела;  установление более легкого наказания после совершения преступления.


Процедурные вопросы:  Несовместимость ratione personae;  необоснованность жалобы.


Статьи Пакта:  2, пункты 1 и 2;  9, пункты 1 и 4;  11;  14;  15, пункт 1;  26.


Статьи Факультативного протокола:  2 и 3.


28 марта 2007 года Комитет по правам человека принял содержащийся в приложении текст Соображений Комитета в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола в отношении Сообщения № 1342/2005. 

[ПРИЛОЖЕНИЕ]

ПРИЛОЖЕНИЕ

Соображения Комитета по правам человека в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах

Восемьдесят девятая сессия

относительно

Сообщения № 1342/2005**

Представлено:

Максимом Гаврилиным (адвокатом не представлен)


Предполагаемая жертва:
автор сообщения


Государство-участник:
Беларусь


Дата сообщения :
28 октября 2004 года (первоначальное представление)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 


на своем заседании 28 марта 2007 года, 


завершив рассмотрение Сообщения № 1342/2005, представленного Комитету по правам человека Максимом Гаврилиным в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола

1.
Автором сообщения является Максим Гаврилин, гражданин Беларуси, 1976 года рождения, в настоящее время находящийся в заключении в Беларуси.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Беларусью
 своих прав, предусмотренных пунктами 1 и 2 статьи 2;  пунктами 1 и 4 статьи 9;  статьей 11;  статьей 14;  пунктом 1 статьи 15;  и статьей 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Адвокатом он не представлен.

Факты в изложении автора

2.1
В период с января 1996 года по апрель 1997 года автор незаконно завладел имуществом других лиц, выдавая себя за агента по продаже недвижимости и принимая от них залоговые суммы в счет проведения будущих операций с недвижимостью.  25 августа 1997 года Фрунзенский районный суд города Минска нашел его виновным в мошенничестве и приговорил его к семи годам лишения свободы с конфискацией имущества (далее - "первое судебное решение" или "первое осуждение") в соответствии с пунктом 3 статьи 90 Уголовного кодекса Беларуси 1960 года (далее - "старый Кодекс"), действовавшего на время совершения преступления.  Размеры наказания по приговору, который назначался за правонарушение этого вида, соответствовали лишению свободы на срок от пяти до десяти лет.  Автор подал апелляционную жалобу на первое судебное решение в Судебную коллегию Минского городского суда с просьбой учесть имеющиеся у него личные обстоятельства и сократить назначенное ему по приговору наказание, поскольку он не выполнил свои обязательства о возмещении залоговых сумм не с заранее обдуманным намерением, а ввиду отсутствия у него денежных средств, которые он израсходовал.  24 октября 1997 года Судебная коллегия Минского городского суда оставила в силе первое судебное решение.  

2.2
В 1999 году вступил в силу новый Уголовный кодекс (далее - "новый Кодекс");  Законом "О внесении изменений в некоторые законодательные акты Республики Беларусь" от 4 января 2003 года (далее "Закон от 4 января 2003 года") в этот Кодекс были внесены дополнительные изменения.  Им были установлены новые сроки отбывания лишения свободы в пределах от трех до десяти лет.

2.3
3 июня 2002 года автору был вынесен приговор Речицким районным судом Гомельской области в соответствии с пунктом 1 статьи 413 нового Кодекса за совершенный им 1 декабря 2000 года побег из исправительной колонии (далее - "второе судебное решение" или "второе осуждение"), находящейся в Гомельской области, в которой он отбывал срок лишения свободы в соответствии с первым судебным решением.  За побег Речицкий районный суд приговорил его к одному году лишения свободы в дополнение к неотбытому сроку лишения свободы, составлявшему два года четыре месяца и 20 дней со времени вынесения первого судебного решения, и по совокупности приговоров автору было назначено наказание в виде лишения свободы на два года и шесть месяцев.  Окончательный приговор был вынесен на основе старого Кодекса в соответствии с порядком определения наказаний по совокупности приговоров, что в большей степени отвечало интересам автора сообщения.

2.4
В неуказанный день автор сообщения подал апелляционную жалобу в Судебную коллегию Гомельского областного суда на второе судебное решение с ходатайством о переквалификации его действий с пункта 1 статьи 413 нового Кодекса на пункт 1 статьи 184 старого Кодекса и сокращении, по его мнению, чрезмерного наказания.  Прокурор Речицкого района опротестовал второе судебное решение на основании того, что приговор был слишком мягким с учетом обстоятельств побега, совершенного автором, и продолжительности побега.  Постановлением от 5 июля 2002 года Судебная коллегия Гомельского областного суда изменила правовую квалификацию действий автора с учетом пункта 1 статьи 184 старого Кодекса, поскольку на время побега, совершенного 1 декабря 2000 года, новый Кодекс еще не вступил в силу и обоими Кодексами была установлена аналогичная мера наказания в размере до трех лет лишения свободы.  Суд не поддержал протест прокурора и оставил в силе назначенное ранее наказание в виде лишения свободы на два года и шесть месяцев.

2.5
17 марта 2003 года автор сообщения был приговорен Советским районным судом города Минска в соответствии с пунктом 3 статьи 209 и пунктом 1 статьи 216 нового Кодекса по многочисленным пунктам обвинения в актах мошенничества и причинении материального ущерба, совершенных им или под его именем, а также под вымышленным именем в период с ноября 2000 по январь 2001 года (далее - "третье судебное решение" или - "третье осуждение").  Советский районный суд города Минска применил принцип "особо опасного рецидива"
 и приговорил его к семи годам лишения свободы с конфискацией имущества за мошенничество;  а также к одному году и шести месяцам лишения свободы за причинение материального ущерба.  Он применил пункт 3 статьи 72 нового Кодекса и приговорил автора по совокупности приговоров к семи годам и трем месяцам лишения свободы.  Кроме того, Советским районным судом города Минска был добавлен неистекший срок лишения свободы в соответствии со вторым судебным решением, вынесенным на основе старого Кодекса (которое в большей степени отвечало интересам автора сообщения), и вынес окончательный приговор о назначении наказания в виде семи лет и шести месяцев лишения свободы.

2.6
Один из пунктов обвинения в третьем судебном решении относился к мошенничеству, совершенному в городе Минске 30 ноября 2000 года, т.е. за день до побега автора сообщения из исправительного учреждения, о котором говорится во втором судебном решении.  В суде автор сообщения дал показания о том, что в конце сентября 2000 года он самовольно покинул исправительную колонию, в которой он отбывал наказание по приговору в соответствии с первым судебным решением, и по прибытии в Минск возобновил свою деятельность в качестве агента по продаже недвижимости.  Как утверждается, он де-факто работал в качестве менеджера агентства по продаже недвижимости "Тисан", хотя он и не подписал трудовой договор с ним.  В неуказанный день в это агентство за услугами обратился некий Заголко, а впоследствии автор посетил Заголко и подписал с ним договор на бланке другого агентства.  Автор сообщения хранил эти бланки с того времени, когда он предполагал зарегистрировать свое собственное агентство по продаже недвижимости под таким же коммерческим наименованием.  30 ноября 2000 года он и Заголко совместно арендовали сейф в банке-депозитарии и поместили в него 1 400 долл. США в качестве взаимной гарантии того, что сделка будет осуществлена.  В суде автор сообщения заявил, что он изъял из сейфа только 100 долл. США, но, когда сейф был вскрыт сотрудниками банка-депозитария в неуказанный день, он оказался пустым.  Согласно автору сообщения, в его намерения не входило совершение мошенничества.  Сотрудник банка-депозитария показал в суде, что 30 ноября 2000 года он зарегистрировал сейф на имя Заголко в присутствии Гаврилина и что впоследствии он видел, как последний несколько раз заходил без сопровождения в банк-депозитарий, в том числе и 30 ноября 2000 года.  В письме, направленном Комитету 14 марта 2005 года, автор сообщения отмечает, что в суде первой инстанции он сделал признание о посещении 

банка-депозитария в этот день в надежде, что кассационная и надзорная инстанции выявят противоречие в датах, приводимых во втором и третьем судебных решениях, и отменят последние.

2.7
В неуказанный день автор обратился в Судебную коллегию Минского городского суда с апелляционным обжалованием, содержащим ходатайство о сокращении назначенного по приговору наказания и исключении из приговора пункта обвинения, относящегося к якобы совершенному им 30 ноября 2000 года в Минске мошенничеству, поскольку он в это время отбывал наказание в исправительной колонии.  Кроме того, его не следовало осуждать за мошенничество в соответствии с пунктом 3 статьи 209 нового Кодекса, поскольку в его намерения не входило совершение мошенничества, и в связи с изменением применяемого закона следовало провести ретроспективный пересмотр предыдущих судебных решений.  29 апреля 2003 года Судебная коллегия Минского городского суда оставила в силе третье судебное решение, отметив, среди прочего, что для рассмотрения предыдущих судебных решений, принятых в его отношении, отсутствуют основания в соответствии с надзорной процедурой, поскольку вынесенные в его отношении судебные приговоры соответствую размерам назначаемого наказания, предусмотренным в соответствии с новым Кодексом, в который были внесены поправки согласно Закону от 4 января 2004 года.

2.8
В неуказанный день автор сообщения обратился к Председателю Минского городского суда с апелляционной жалобой и ходатайством о переквалификации его действий с пункта 3 статьи 90 старого Кодекса на пункт 3 статьи 209 нового Кодекса и проведении ретроспективного пересмотра первого судебного решения и постановления от 2 октября 1997 года в соответствии с Законом от 4 января 2003 года.  3 мая 2003 года Председатель Минского городского суда разъяснил, что жалоба автора является необоснованной:  мера наказания, предусмотренная в соответствии с пунктом 3 статьи 209 нового Кодекса, аналогична мере наказания, применявшейся в соответствии с пунктом 3 статьи 90 старого Кодекса (лишение свободы на срок от пяти до десяти лет), и назначенный автору приговор в виде лишения свободы на семь лет соответствует размеру наказания, назначаемому в соответствии с новым Кодексом, в который внесены поправки Законом от 4 января 2003 года (лишение свободы на срок от трех до десяти лет).  В связи с этим первое судебное решение не может являться предметом обязательного пересмотра в соответствии с надзорной процедурой.

2.9
В неуказанный день Председатель Минского городского суда опротестовал третье судебное решение и предписал Президиуму Минского городского суда провести его пересмотр в свете нового Закона "О внесении дополнений и изменений в Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы Республики Беларусь" от 22 июля 2003 года (далее Закон от 22 июля 2003 года).  В этом Законе установлен новый вид наказания за мошенничество в размере от двух до семи лет лишения свободы.  24 сентября 2003 года Президиум Минского городского суда сократил срок назначенного автору наказания за мошенничество в соответствии с третьим судебным решением (пункт 3 статьи 209 нового Кодекса) до шести лет и девяти месяцев лишения свободы.  Он применил пункт 2 статьи 72 нового Кодекса и по совокупности приговоров приговорил автора к семи годам лишения свободы в соответствии с пунктом 3 статьи 209 и пунктом 1 статьи 216 нового Кодекса.  Кроме того, Президиум Минского городского суда добавил неотбытый срок лишения свободы в размере трех месяцев в соответствии со вторым судебным решением и вынес окончательный приговор о лишении свободы на семь лет.  Он постановил, что в новом Кодексе с поправками, внесенными вторым Законом, совершенное преступление в соответствии с пунктом 3 статьи 209 квалифицируется в качестве "тяжкого", а в соответствии с пунктом 1 статьи 216 ‑ в качестве "менее тяжкого".  На этом основании суд применил пункт 2 статьи 72 того же Кодекса
, в котором содержится требование о вынесении в качестве приговора по совокупности преступлений только одного приговора, соответствующего максимальному размеру наказания, назначаемому в соответствии с отдельными статьями.  Президиум Минского городского суда заменил принцип "особо опасного рецидива", примененный Советским районным судом города Минска в деле автора, принципом "обычного рецидива", исключив таким образом требование о назначении ему приговора, составляющего на менее 2/3 максимального срока, соответствующего наиболее строгому наказанию, предусмотренному в качестве меры наказания в соответствии с пунктом 3 статьи 209 нового Кодекса.  Он принял во внимание то обстоятельство, что совокупность приговоров в соответствии со вторым судебным решением была установлена на основе старого Кодекса, который в большей степени соответствовал интересам автора сообщения.

2.10
В неуказанный день автор сообщения обратился в Верховный суд с просьбой о пересмотре первого и третьего судебных решений.  15 декабря 2003 года заместитель Председателя Верховного суда дал разъяснение, согласно которому первое судебное решение не является предметом обязательной процедуры пересмотра, поскольку его приговор соответствует размерам наказания, допускаемым в соответствии с новым Кодексом.

2.11
Постановлением Президиума Минского городского суда от 2 июня 2004 года правовая квалификация действий автора сообщения, данная в соответствии с первым судебным решением, была изменена с пункта 3 статьи 90 старого Кодекса на пункт 3 статьи 209 нового Кодекса с поправками, внесенными Законом от 22 июля 2003 года.  Суд учел степень общественной опасности деяний автора, его личность и постановил вынести в отношении него приговор, соответствующий максимальному сроку лишения свободы, т.е. семи годам, поскольку совершенные им преступления носили корыстный характер.  

2.12
23 июня 2004 года автор направил письмо в Администрацию Президента с ходатайством к Президенту, в частности, о начале процедуры пересмотра в Конституционном суде Закона от 22 июля 2003 года
.  16 июля 2004 года он обратился в Верховный суд с ходатайством о пересмотре второго и третьего судебных решений в свете Постановления Президиума от 2 июня 2004 года.  4 марта 2005 года заместитель Председателя Верховного суда проинформировал его об отсутствии оснований в соответствии с надзорной процедурой о начале пересмотра каких-либо вынесенных в отношении него судебных решений.  

2.13
15 марта 2005 года автор обратился в Верховный суд с ходатайством о пересмотре третьего судебного решения в свете, среди прочего, пункта 1 статьи 15 Пакта.  Он оспорил вывод Советского районного суда города Минска, согласно которому 30 ноября 2000 года он совершил мошенничество в городе Минск, поскольку в этот день он по‑прежнему находился в исправительном учреждении Гомельской области.  Его ходатайство было отклонено 6 мая 2005 года.  В решении указывалось, что с 27 октября по 11 ноября 2000 года он был помещен в карцер.  В письме Комитету от 14 марта 2005 года автор сообщения поясняет, что ему было разрешено покинуть исправительную колонию для посещения семьи с 22 по 23 ноября 2000 года, но что он не вернулся в назначенный день и был препровожден в исправительную колонию 25 ноября 2000 года и помещен в карцер.

Жалоба

3.1
Автор утверждает, что он является жертвой нарушений со стороны Беларуси своих прав, предусмотренных в соответствии с пунктом 1 статьи 15 Пакта.  Он утверждает, что положения нового Кодекса с поправками, внесенными законами от 4 января и 22 июля 2003 года, устанавливающие более мягкое наказание за мошенничество, не были ретроактивно применены при рассмотрении его дела.  В соответствии с новым Кодексом приговор о лишении свободы на семь лет является максимально возможным и применяется в отношении более тяжких преступлений, в то время как вынесенный в отношении него приговор в соответствии со старым Кодексом касался менее тяжких деяний по классификации тяжести преступлений.  Таким образом, в соответствии с новым Кодексом автор имел право на меньший срок лишения свободы.  Он ссылается на решения Конституционного суда Беларуси от 9 июля 1997 года и 21 октября 2003 года.  На основании статьи 4 Конституции Беларуси и пункта 1 статьи 15 Пакта Конституционный суд пришел к выводу о том, что следует опираться на принцип ретроактивного применения уголовного закона, устанавливающего более легкое наказание, среди прочего, по делам, в отношении которых принятым впоследствии законом сокращены максимальный и минимальный сроки назначаемого наказания, даже если вынесенный в соответствии с ранее действующим законом приговор подпадает под вновь установленные предельные сроки.  Кроме того, закон, устанавливающий более мягкое наказание, был определен Верховным судом
 в качестве закона, сокращающего максимальный и минимальный сроки назначаемого по приговору наказания.

3.2
Далее автор заявляет, что были нарушены его права, предусмотренные пунктом 1 статьи 2 и статьей 26 Пакта, поскольку к лицам, совершившим аналогичные правонарушения в аналогичных обстоятельствах, но в период действия нового Кодекса, было проявлено более мягкое отношение.

3.3
Утверждается о нарушении пункта 2 статьи 2, поскольку государство-участник не приняло меры по обеспечению четкого и единообразного толкования принципа ретроспективного применения уголовного закона, гарантированного статьей 104 Конституции Беларуси.

3.4
Как утверждается, был нарушен пункт 4 статьи 9, поскольку государственные и судебные органы, которые уполномочены рассматривать в порядке процедуры надзора вынесенные автору приговоры, не сделали этого.

3.5
Автор выдвигает претензию в связи с его осуждением в соответствии с третьим судебным решением.  Во‑первых, он утверждает, что вынесенный ему обвинительный приговор несовместим со вторым судебным решением, в соответствии с которым он был осужден за побег, поскольку в этом судебном решении признается, что он совершил побег только 1 декабря 2000 года.  Он утверждает, что был необоснованно признан виновным в связи с мошенничеством, совершенным 30 ноября 2000 года, и заявляет, что его право на справедливое судебное разбирательство, предусмотренное статьей 14 Пакта, было нарушено.

3.6
В заключение автор заявляет о нарушении статьи 11 Пакта в той мере, в которой он был приговорен к лишению свободы за долг, который он не уплатил, а не по преднамеренному умыслу, лишь по причине отсутствия денежных средств.  Он утверждает, что его действия не могут быть квалифицированы в соответствии со статьей 151 старого Уголовного кодекса, т.е. за действия, нарушающие требования в отношении регистрации, за которые назначается наказание до трех лет лишения свободы.  В заключение без приведения обоснования он отмечает, что были нарушены его права в соответствии с пунктом 1 статьи 9.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости 
и существу дела

4.
20 июля 2005 года государство-участник вновь изложило факты данного дела и дополнительно указало, что аргументы автора сообщения, согласно которым 30 ноября 2000 года он находился под стражей и таким образом не мог совершить мошенничество в тот же день в городе Минске, являются необоснованными и не подтверждаются материалами дела.  Он не оспаривал данный факт в суде первой инстанции.  Государство-участник утверждает, что его вина была полностью доказана свидетельствами, представленными суду, что суды правильно квалифицировали его действия в соответствии с законом, действовавшим на то время, и назначили соответствующее наказание, приняв во внимание действия автора и его личность.

Комментарии автора по замечаниям государства-участника

5.
22 и 30 сентября 2005 года и 22 февраля 2006 года автор представил комментарии по замечаниям государства-участника.  Он повторяет свои первоначальные утверждения.  Он также оспаривает заявление государства-участника о том, что его действия получили правильную квалификацию в соответствии с действовавшим на время их совершения законом.  Он утверждает, что, хотя новый Уголовный кодекс вступил в силу 1 января 2001 года, события, описанные по ряду пунктов обвинения в третьем судебном решении, имели место в 2000 году, в то время как ущерб, причиненный этими действиями в 2001 году, не составляет "крупного" ущерба.  В этой связи его действия следует квалифицировать в качестве "менее тяжкого" преступления, исключив, таким образом, элемент особо "опасного рецидива"
.

Дополнительные представления государства-участника 
и комментарии автора

6.
Обе стороны
 направили дополнительные представления, в которых они повторили сделанные ими ранее утверждения.

Вопросы и процедуры их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости

7.1
Прежде чем рассматривать любое утверждение, содержащееся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека, согласно правилу 93 своих правил процедуры, должен принять решение о том, является ли сообщение приемлемым в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту.  

7.2
Комитет установил, как того требует пункт 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, что этот вопрос не рассматривается в соответствии с какой-либо другой процедурой международного разбирательства или урегулирования.  В отношении исчерпания внутренних средств правовой защиты Комитет отметил, что согласно представленной автором информации, все внутренние средства правовой защиты, в том числе на уровне Верховного суда, были исчерпаны.  За отсутствием какого-либо возражения со стороны государства-участника Комитет считает, что требования пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола было удовлетворено.  

7.3
В отношении утверждения о нарушении статьи 11 Пакта Комитет отмечает, что запрет на содержание под стражей за долги не применяется к уголовным правонарушениям, относящимся к долгам, подпадающим под действие гражданского права.  В случае совершения лицом мошенничества, неосторожного или фиктивного банкротства и т.д. в его или ее отношении может быть назначено наказание в виде лишения свободы, даже если он или она не в состоянии выплатить долг.  В этой связи Комитет считает это утверждение несовместимым ratione materiae со статьей 11 Пакта и, таким образом, неприемлемым в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола.  В той мере, в которой утверждение в соответствии с пунктом 1 статьи 9 также увязано с утверждением, относящимся к статье 11, Комитет также считает его неприемлемым на том же основании.

7.4
В отношении утверждения автора, согласно которому государственные и судебные органы, уполномоченные инициировать рассмотрение его приговоров в соответствии с надзорной процедурой, не сделали этого вопреки пункту 4 статьи 9 Пакта, Комитет отмечает, что принцип хабеас корпус, закрепленный в этом положении, не применяется к надзорной процедуре, существующей в рамках закона государства-участника.  Эта процедура относится к рассмотрению окончательного судебного решения, в то время как законность содержания какого-либо лица под стражей a priori рассматривается и подтверждается нижней (ими) судебной (ыми) инстанцией (ями).  Таким образом, Комитет считает эту часть сообщения несовместимой ratione materiae с пунктом 9 статьи 4 Пакта и в этой связи неприемлемой в соответствии с пунктом 3 Факультативного протокола.  

7.5
Комитет отмечает утверждение автора, согласно которому было нарушено его право в соответствии со статьей 14 Пакта, в связи с вынесением ему обвинительного приговора Советским районным судом города Минска, среди прочего, за совершение мошенничества в Минске 30 ноября 2000 года.  Комитет отмечает, что утверждение автора в соответствии со статьей 14 по существу касается оценки фактов и доказательств, а также толкования внутреннего законодательства.  Он напоминает о своей правовой практике, согласно которой оценка фактов и доказательств, а также толкование внутреннего законодательства в принципе является прерогативой судов государств-участников, за исключением случаев, когда оценка фактов и доказательств представляется явно неправомерной или если ее можно квалифицировать как отказ в правосудии
.  Поскольку автор не представил доказательств, подтверждающих, что решениям национальных судов присущи именно такие пороки, Комитет считает, что эта часть сообщения является неприемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

7.6
Комитет считает, что автор недостаточно обосновал свою жалобу в соответствии со статьями 2 и 26 Пакта для целей приемлемости.  В этой связи эта часть сообщения является неприемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

7.7
Комитет считает, что остальные жалобы автора были достаточно подтверждены для целей приемлемости и объявляет их приемлемыми в связи с вопросами, возникающими в соответствии с пунктом 1 статьи 15 Пакта.

Рассмотрение сообщения по существу
8.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете всей информации, представленной ему сторонами в соответствии с пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.

8.2
Комитет отмечает, что с учетом ретроактивного применения нового Кодекса с поправками, внесенными Законом от 22 июля 2003 года, к первому и третьему приговорам в отношении автора Президиумом Минского городского суда соответственно 2 июня 2004 года и 24 сентября 2003 года основной вопрос, поднятый в сообщении, относится не к вопросу о том, применяется ли в связи с обстоятельствами дела автора закрепленное в пункте 1 статьи 15 Пакта положение о ретроактивном установлении "более легкого наказания".  Правильнее было бы поднять вопрос о том, подпадает ли дело, по которому приговор был вынесен в соответствии с действовавшим ранее законом, под размеры назначаемого наказания, установленные в соответствии с принятым впоследствии законом, поскольку в положении пункта 1 статьи 15 Пакта к государству-участнику содержится требование о пропорциональном сокращении размеров наказания по первоначальному приговору, с тем чтобы осужденный мог воспользоваться применением более легкого наказания, установленного в соответствии с принятым впоследствии законом.

8.3
В этой связи Комитет ссылается на свое решение, касающееся сообщения Филипович против Литвы
, в котором содержится вывод об отсутствии нарушения пункта 1 статьи 15, поскольку вынесенный автору приговор соответствует размерам наказания, предусмотренным действовавшим ранее законом, и поскольку государство-участник сослалось на наличие ряда отягчающих обстоятельств.  Комитет отмечает, что в рассматриваемом случае назначенное автору в соответствии с первым приговором наказание находится в пределах размеров наказания, предусмотренного как старым Кодексом, так и новым Кодексом с поправками, внесенными Законом от 22 июля 2003 года, и что при определении наказания суд принял во внимание общественную опасность действий автора и его личность.  Кроме того, он отмечает, что при рассмотрении вопроса о наказании автора в соответствии с третьим приговором Президиум Минского городского суда сократил размеры его наказания за мошенничество до шести лет и девяти месяцев лишения свободы.  С учетом мотивов, изложенных при рассмотрении сообщения Филипович против Литвы mutatis mutandis, к настоящему случаю Комитет не может на основании представленных ему материалов прийти к выводу о том, что вынесенный автору приговор несовместим с пунктом 2 статьи 2 и пунктом 1 статьи 15 Пакта.

9.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, считает, что имеющиеся в его распоряжении факты не свидетельствуют о нарушении каких-либо положений Международного пакта о гражданских и политических правах.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части ежегодного доклада Комитета Генеральной Ассамблее.]
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**	В рассмотрении данного сообщения участвовали следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г�н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Юджи Ивасава, г�н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмет Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Микаэль О'Флаэрти, г�н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли и г-н Иван Ширер.





� 	Факультативный протокол к Пакту вступил в силу для Беларуси 30 декабря 1992 года.





� 	В соответствии с пунктом 2 статьи 65 нового Кодекса применение принципа "особо опасного рецидива" означает, что наказание в соответствии с приговором не должно составлять менее 2/3 максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершение преступления.


� 	При определении совокупности приговоров Советским районным судом г. Минска был применен пункт 3 статьи 72 нового Кодекса.





� 	В соответствии с законом государства-участника правом на инициирование пересмотра в Конституционном суде обладают высшие должностные лица государственной власти и судебные власти.


� 	Приводится ссылка на журнал "Юстиция Беларуси" № 2 от 2001 года, стр. 30-31, и № 3 от 2003 года, стр. 2-3.





� 	См. выше пункт 2.5.


� 	Представление государства-участника датировано 29 мая 2006 года, а комментарии автора � 27 апреля и 29 мая 2006 года.  


� 	Среди прочего см. Эррол Симмс против Ямайки, Сообщение № 541/1993, решение относительно приемлемости от 3 апреля 1995 года.


� 	См. Филипович против Литвы, Сообщение № 875/1999, Соображения приняты 4 августа 2003 года.





